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LINGUAGEM - ATIVIDADE CONSTITUTIVA *
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UNICAMP

Nota Preliminar

Este artigo se construiu como colagem de excertos da introdugio de uma tese de
doutoramento - "hipSteses para uma teoria funcional da linguagem". Reforgamos
alguns contornos, enchemos alguns brancos a fim de dar ao texto uma certa
autonomia e unidade. Fica, sempre, uma peca discursiva extrafda de seu contexto.
Vale, por isso, advertir que essa introdugdo, redigida & moda de ensaio, visava a
evitar que entendéssemos como reduzidas a um esforco de formalizagio,
empreendido como objetivo imediato da tese, as miltiplas possibilidades de
aproximagdo compreensiva do fendmeno da linguagem. Quisemos deixar presente
que, sob a neutralidade dos modelos teéricos, sob o formalismo reduzido e enxugado,
sob a regularidade dos esquemas de derivagdo das férmulas sucessivas na dedugio,
disfarca-se apenas uma reflexdo prévia, condicionada histérica ¢ culturalmente,
assistemética. Nesta busca-se caracterizar a natureza do objeto a explicar, determina-
se um ‘ponto de vista’ privilegiando aspectos particulares da linguagem, de modo a
orientar a escolha das nogdes de base, a fixar 0 domfnio de investigagfo, a escolher
os instrumentos de andlise ¢ sintese.

Este artigo resume, pois, um discurso e reflexfio sem data e muitas vezes retomado,
em que se fixaram as hip6teses - pouso datado e provisério - determinantes de certas
opgbes tebricas. Discurso prévio, pré-cientffico, paralelo a intmeros discursos
compossiveis, repositério dos resultados e sujeito as condigdes de inimeros discursos
antecedentes. . ‘

E, sabemos, h4bito silenciar essas ‘origens’ da elaboragio teérica (cf. Moles, 1957,
pp.67 e ss.), ignoréd-las mesmo, pela consciéncia da disparidade entre a provocagio
¢ a resposta, da relatividade sob a perfeigdo aparente, da violéncia e ruptura entre
a reflexiio irregular que informa e relaciona precariamente experiéncias e contexto,
que contrapde os propdsitos as exigéncias do discurso cientffico. Corremos, aqui, 0
risco de evidenciar essas fontes espontfncas, em uma exposigio intuitiva de
pressupostos, fixando uma certa concepgéo de linguagem e indicando nosso posto
particular de observagio.

* Publicado em 1977, Aimanaque (5), S. Paulo, Brasiliense, p.9 a 26.



Tal concep¢io de linguagem, atividade construtiva, apresentada agora
independentemente das outras partes da tese (uma resenha critica de teorias
lingiifsticas ¢ contribuigSes para a construgdo de um modelo formal) pode levar a um
mal-entendido inverso: na medida em que se reafirma o caréter histérico € o
condicionamento contextual das linguas naturais, a irredutibilidade de seus processos
expressivos a um sistema formal, pode-se estimular uma atitude epistemol6gica
ingénua de imediata recusa da formalizagdo. E, ao contrério, nos parece que o que
se deve esperar é que os modelos formais se elaborem a um nfvel bem maior de
abstragdo. Gostarfamos de recordar, nesse sentido, a complementaridade desses
‘momentos’ - nunca termos mas instantes de um processo ciclico intermitente:
reflexo filos6fica, investigagio experimental, elaboragdo te6rica. Que todos supdem
nio uma concep¢io estreita do objeto a descrever, no caso a linguagem, mas uma
consciéncia clara de sua complexidade.

Convém inicialmente destacar alguns tragos de diferentes concepgdes
de linguagem, ndo necessariamente incompatfveis, vistas sempre aqui como
transparecem de teorias lingiifsticas contemporéineas.

Deixemos logo 2 margem o fato de que 0 homem se comporta diante
da linguagem como diante de uma instituigio. A atitude certamente contribui, entre
outras condi¢des de produgéo do discurso, para restringir o conjunto das formas -
dentre as muitas disponiveis no sistema de uma lingua dada - sobre o qual o sujeito
efetua suas opgdes lingiifsticas expressivas. Tomar, porém, a linguagem por essa via
ndo permite ao estudioso ultrapassar as regularidades condicionadas por certas
convengdes e submetidas a um normativismo exterior. A concepgéo institucional da
linguagem, em Saussure por exemplo, conduz a um esvaziamento da prépria
‘linguagem’ e a um privilégio da nogdo de ‘lingua’ como o "conjunto das convengdes
necessérias adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa ‘faculdade’
pelos individuos™: a linguagem, ao contrério da lingua (que constitui um princfpio de
ordenagdo e de classificagio), ndo tem por si nenhuma propriedade que a determine,
que se reflita no resultado mesmo a que se dispée - a elaboragio de sistemas de
sfmbolos. Acrescente-se este a outros paradoxos de seu ‘curso de lingifstica’ (cf.
Saussure; 1915, pp.23 e ss.; pp.40 € ss.).

Recusemos, em seguida, considerar a linguagem uma entidade tedrica
desnecessdria (como tradigdo behaviorista bloomfieldiana): o que existe, dirdo, sdo
os discursos efetivamente produzidos nas diferentes linguas, Nesse caso, tudo se
reduziria a um ‘corpus’ para os instrumentos de an4lise; a lingiifstica, a um inventério
e descrigio de procedimentos de descoberta, utilizando-se critérios limitados € bem
precisos; a gramética, A representagio dos resultados obtidos via generalizago
indutiva a partir da regularidades estabelecidas na anélise sistemética, estas as
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opera¢des de segmentagio e classificagdo. Admitindo, embora, a conveniéncia e
mesmo a necessidade em alguns domfnios de trabalhos sisteméticos de anélise, certas
formas de investigagio e experimentagio controlada, seja como instrumento precério
de levantamento de informag®es intuitivas bisicas para uma teoria, seja para fornecer
clementos de justificagéio ou contradigdo de hip6teses, devemos evitar confundir o
objeto, princfpios ¢ métodos da lingiifstica (como teoria da linguagem) com tais
procedimentos, transformando todas as questes em uma questdo de técnicas e
critérios de anilise. E, por exemplo, o caso extremo dos promotores do
estruturalismo americano.'

L1

Uma perspectiva mais atraente para uma teoria da linguagem,
embora ainda parcial e insatisfatéria de nosso ponto de vista, mereceria discussio
mais detalhada se ndo fosse a limitagdo deste trabalho: aquela que considera a
linguagem e as linguas naturais a partir de nogdes correlacionadas com a fungio de
comunicagio. De um modo geral, entende-se nessa tendéncia que os princfpios
universais da linguagem somente se isolam ¢ compreendem satisfatoriamente em
referéncia 4 nogéo de ‘comunicagdo’, bisica na definigio de diferentes fungbes da
linguagem. Esta sc situa em relagdo a seu uso social, aberta aos fatores que a
condicionam ¢ determinam na interagdo dos interlocutores, em suas relagdes com o
mundo ¢ a cultura. Tal assungdo bisica forma o tom de fundo comum a diversas
correntes lingiifsticas. Corresponde-lhes uma filosofia da linguagem, embora a
diferenga de prop6sitos, de métodos, conduza em cada caso a desenvolvimentos
teéricos divergentes.?

! Se no projeto saussuriano (como aparece no ‘Cours de Linguistique’) a faculdade da
linguagem se tornava imperscrutével porque heteréclita, multiforme, um fazer s cegas sem
principio ordenador ou unificador, no projeto bloomfieldiano (e mais, no positivismo estreito de seus
seguidores) uma lingiilstica como ‘ciéncia da linguagem’ é totalmente inconcebivel. De fato, quando
* somente as generaliza¢Ses indutivas sio Gteis® para a descrig8o lingilistica, a teoria da linguagem
(se ainda podemos chamé-la assim) “torna-se desconfiada da prépria linguagem, seja que esta se
tome como aquilo que § comum a todas as linguas, seja que esta se tome como ‘facuidade’, no
sentido biolégico do termo”. Diffamos que “uma epistemologia positivista e a teoria da linguagem
que dela decorre instauram uma lingiifstica como ‘ci8ncia da linguagem™ (de Michel Lahud, em
trabalho Inédito: *Y a-t-ii lieu de distinguer une linguistique ‘science des langues’ et une linguistique
‘science du langage'?”).

2 Referimo-nos, por exemplo, a correntes chamadas funcionalistas em lingiilstica: a do ‘cfrculo
de Praga’, que se associa a um dos aspectos do pensamento de Biihler; ao funcionalismo
enriquecido de Firth e melhor ainda de Halliday; a certos aspectos da variada producgio de R
Jakobson, E & filosofia da linguagem como a praticam Strawson, Austin, Searle, Grice, que sugerem
outras diregbes nessa orientagio generalissima. Excluimos de nosso interesse estudos que,
concebendo a linguagem como ‘instrumento de comunicagdo’, se utllizam de uma abordagem
quase exclusivamente informacional. Nestas acaba-se por reduzir a linguagem a um ‘cédigo’,
insuscetivel de outro Instrumento que o de uma anélise de marcas expressivas associadas a uma
listagem de ‘fungdes’ significativas. Entfio, 0 sistema lingiifstico se ‘d4’ e como tal se ‘recebe’,
reduzindo-se o papel dos participantes do discurso & codificagiio e & decodificagiio das informagBes
na mensagem, onde tudo esté dito @ manifesto. Cai-se em um descritivismo que, para maior
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O problema central é o da “significacio’ concebida no como uma
propricdade das expressdes, apreensivel pela enumeragdo de caracteristicas sintéticas
e morfol6gicas, mas como um ‘ato’, um ato intencional e motivado que pde em
relagdo, de um lado, os interlocutores, de outro os elementos convencionais de que
se servem na interlocugéo (a ‘fungio’ especffica a que se visa em cada ato de
comunicagio ¢ a ‘forma’ das expressdes). A correlagdo entre a estrutura seméintica
¢ a estrutura sintitica descrever-se-4 pela representagio explicita das condigdes
mesmas do ato da comunicagio, das intengbes ou funcdes desses atos. Tal
representagdo vai variar conforme a €nfase que se d€ a uma ou outras dessas nogdes
envolvidas no processo. Pode-se caracterizd-la como a descrigio completa e
estruturada das condi¢des dos ‘atos de fala’, estabelecendo as regras constitutivas
desses atos e de sua especificidade (como em Searle). Ou ainda fazé-la corresponder
a enumeragdo dos princfpios quase-contratuais que regem a inten¢do comunicativa,
privilegiando-se a nogdo de ‘comunicabilidade’ como a propriedade dos atos que
preenchem os requisitos necessérios para tornar-se significativos (Grice?). Ou dar-lhe
a forma de uma descrigio sistemética das fungGes sociais da linguagem, desde
macrofungdes (como a de representar e “estruturar a experiéncia, determinando
nossa maneira de ‘encarar as coisas™ tornando vidvel a comunicagio; como a de
manter as relagdes sociais, capacitando o individuo a "interagir com os outros"; como
a de garantir "uma vinculagio consigo mesma e com os tragos da situagio em que é
usada” - fungOes ideacional, interpessoal e textual de Halliday), até as microfun¢des
que correspondem a papéis especificos desempenhados por expressées determinadas
utilizadas na "codificagdo desses sentidos ligados as fun¢hes mais gerais, embora
identificados no plano sint4tico” (cf. Halliday, 1970, pp.43 ¢ ss.; 1973, p.68).

Nio € nossa inten¢do descrever essas elaboragdes tebricas possfveis.
Isolemos somente alguns temas bésicos que se reencontram fundamentalmente nelas.

Em uma teoria da linguagem que se funde em nog¢des como de
‘comunicagdo’, ‘inten¢dc’, ‘fun¢do’ social, opta-se por uma gramitica “vista como
exterior ¢ ptblica, como prética aberta e social*; o esforgo tebrico se desloca a
determinagdo das condigdes do exercicio social da linguagem, derivadas de um
princfpio geral determinante - o da ‘comunicabilidade’ "como Gnica pertinéncia para
uma teoria que recupere o fendmeno lingiiistico ao nfvel da realizagio” (cf. Parret,
1976,p.3). Em outros termos, desaconselha-se buscar a explicagio da significagdo pela
explicitagio da estrutura das linguas naturais, mesmo quando se insiste em suas
propricdade formais universais. Porque sio as necessidades da comunicagio, suas
fungdes e condiges, identificiveis em um outro universo nocional, que "determinam
a estrutura lingiifstica”. Essa determinagdo ndo resulta somente da utilizagio atual da
linguagem, mas ainda da evolugio do homem e da cultura. Desse modo, a

defeito, néio se confessa, nem cuida de elaborar com rigor 08 seus procedimentos. E o caso de
Martinet (¢ de certos semitlogos da comunicagio que inspira). Ou mesmo de Katz,
independentemente da maior sofisticaglio formal de sua semantica.
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"compreensdo dos fatos sint4ticos” (¢ mesmo semdnticos) "exige a compreensio da
linguagem na comunicagdo, visto que & comunicagio o que a linguagem € acima de
tudo" (cf. Searle, 1972).2

Pode-se rebuscar o embrido dessa postura te6rica em Malinowski, ou
sua expressdo mais moderna em Halliday. Para este, também, sio as ‘intengdes’, as
‘fungBes’ da linguagem que constituem os elementos iniciais para a construgio de
uma teoria lingiifstica: "o sistema gramatical recebe, por assim dizer, um input
funcional ¢ tem um output estrutural' (1973); nele se devem reencontrar os
diferentes, maltiplos planos da interagio humana em situages de comunicagiio. E
essa a hipétese basica do funcionalismo em lingfifstica, que j4 se 1& em Bihler,
reencontra-se em Martinet, reproduz-se no famoso artigo de Jakobson, para os quais
os fatores implicados na comunicagdo caracterizam, no interior de uma mesma
lingua, diferentes subsistemas simultdneos, dizendo cada um respeito a uma fungio
diferente da linguagem a uma macrofungdo no sentido de Halliday.*

Desse tema comum relativo 2 dependéncia estrutural da linguagem
dos fatores ¢ fungGes da comunicagdo, passa-se conseqilentemente A exigéncia da
vinculagdo da linguagem ao contexto e  situagdo. Isto &, exige-se que se leve em
conta na explicagdo da significagdo o conjunto de fatores e relagdes que se
estabelecem entre os participantes do ato de comunicagdo, das circunstincias desse
ato, do universo de eventos e coisas a que se referem segundo suas experiéncias.
Malinowski, por exemplo, fala de ‘contexto de situagiio’ para abranger nio somente
as condigdes de ‘situagdo de discurso’, mas também o ‘contexto lingilfstico’ em que
cada segmento discursivo deve considerar-se. E com recurso & nogio de ‘contexto da
situagdo’ que se pode definir a frase como unidade mfnima do discurso: uma
expressdo qualquer, fora da situagdo ou considerada independentemente de seu
contexto, ndo possui significagio alguma. A insisténcia nessa nogio se retoma em
toda a ‘lingiifstica inglesa’ funcionalista e constitui mesmo uma de suas marcas

3 0 estabelecimento preciso das regras constitutivas dos atos de linguagem corresponde ao
mesmo tempo & determinaclio das relagdes entre a estrutura sinttica @ seméntica das linguas
naturais. Leia-se em Searle: “De um lado, a estrutura seméintica de uma lingua pode ser
considerada como a atualizagBio, segundo certas convengbes, de uma sérle de conjuntos de regras
constitutivas subjacentes; e de outro, os atos de linguagem se caracterizam pelo fato de realizar-se
pelo )enunclado de expressbes que obedecem a essas mesmas regras constitutivas® (Searle, 1969,
p.76.

4 Recorde-se que em Biihler as ‘trés fungBes de sentido’ - representativa, expressiva, conativa, -
“inauguram e tematizam um campo préprio de fendmenos e fatos lingiilsticos” e "exibem estruturas
préprias® (Bihler, 1934, pp.23 e 8s.). Lembre-se ainda a citagio de Voegelin em Jakobson (1963,
p.213), em que se revisa a hip6tese “de uma linguagem monolitica®, reconhecendo-se a
“interdependéncia de diversas estruturas no Interior de uma mesma lingua®; para uma comunidade
lingiifstica existe uma unidade de lingua, mas esse “cddigo global® representa um "sistema de
subcédigos® determinados por diferentes fungBes da linguagem.
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distintivas.? Do mesmo modo, as relagdes que sc estabelecem no contexto ¢ na
situagio se reencontram entre os clementos de base da definigio de regras
constitutivas dos ‘atos da linguagem’ na acepgio e formulagio de Searle, bem como
a elas devem referir-se necessariamente estudos na perspectiva de Grice. Integram-se
nessas teorias as ‘intengdes’ do locutor, as expectativas do ouvinte, a compreensio
por parte de ambos dos objetivos sociais imediatos € mediatos da comunicagio, a
identificagio dos objetos em um mesmo universo de referéncia etc. E seria por isso
que a linguagem se tornaria significativa,

Considere-se, por exemplo, a tradigdo austiniana colocada como fonte
de teoria dos ‘atos da linguagem’. Conhecem-se bem as distingGes entre atos
locuciondrios, ilocucion4rios, perlocuciondrios. Deixemo-las aqui com a for¢a das
institui¢des originais, sem questioni-las ou tentar aprimori-las. Enunciar, ‘dizer’
qualquer coisa € ji bem ‘fazer’; mas quando dizemos ndo pronunciamos somente
alguns sons articulados: combinamos as palavras e unidades mais complexas em uma
construgdo segundo leis da gramitica; além disso, fazemo-lo empregando a expressio
em um ‘sentido’ determinado e para uma ‘referéncia’ determinada. Na terminologia
de Austin, quando fazemos esse ato complexo - fonético, fitico, rético -, ou seja,
quando ‘dizemos’ qualquer coisa nesse sentido pleno, praticamos um ‘ato
locucionério’. Consideramos o ato verbal que se produz em uma dada situagio, mas
independentemente das relagdes que se estabelecem para a significagio na situagio.
Mas as circunstincias da enunciagio desempenham certamente um papel muito
importante e as expressdes devem, em grande parte, explicar-se pelo contexto (de
situagdio) em que sc inserem. Uma expressdo terd, assim, diferentes sentidos (e
mesmo sentidos contradit6rios) conforme a ocasido em que a utilizarmos. Haver4
uma diferenga muito grande em utilizar uma oragio como - "lave as mos” - para um
conselho, uma simples sugestio, uma ordem efetiva: ou - "irei amanh3" - como uma
promessa, como uma vaga inten¢io, como uma resposta evasiva. Se acrescentamos
esse componente a mais de nosso ato de ‘dizer’, ele se diré um ‘ato ilocucionério’. O
ato locucion4rio se efetua com uma determinada significagdo: com um sentido e uma
referéncia, como na distingdo fregeana. O ato ilocucionério possui ainda um ‘valor’ -

o valor ilocucionério, que por assim dizer ‘modaliza’ a significagio. Mas ndo se
esgotam af as possibilidades significativas do ato de linguagem: ‘dizer’ qualquer coisa
provocard muitas vezes no interlocutor efeitos diversos, sobre o seu pensamento,
sentimentos, comportamento. Esse efeito pode relacionar-se s6 indiretamente, ou
mesmo nio se relacionar de vez, com os atos locucion4rio e ilocuciondrio efetuados.

540 conceito de ‘contexto de situagiio’ & um conceito-chave na técnica do grupo de Londres.”
Um conceito particularmente central na semantica, visto que “todo estudo da significagio se funda
na anélise da situagfio e do contexto”: o lingiiista estuda a linguagem "enquanto instrumento de um
processo social®, pelo que "o dnico modo de significacho aplichvel & linguagem é a
‘comunicatividade' (communicativeness)”. Firth observa, ainda, ao falar de contexto da situag#o,
tratar-se de “uma constru¢do esquemética... em um nivel diferente das categorias gramaticais,
embora da mesma natureza abstrata” (Firth, 1968, p.27; pp.190 e 8s.)
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Quando se ‘diz’ para provocar tais efeitos, pratica-se um ‘ato perlocucionério’.

Em Biihler, a que nos temos referido como uma das fontes do
funcionalismo em lingiifstica, mas cujas reflexdes certamente transbordam desse
quadro limitado, encontramos uma distingdo de ‘planos’ dessa atividade verbal: a
teoria funcionalista dos ‘atos’ parece situar-se somente no plano - dirfamos -
superficial que Biihler localiza.

"Toda fala" - diz ele - "pode considerar-se sub specie de uma agdo
humana. Pois todo ‘falar’ concreto estdi em associagio vital com o resto do
comportamento”... "estd entre agdes e ele mesmo ¢ uma agéo". Mas uma agio que se
deve compreender em viérios niveis: como fendmenos referidos ao sujeito (em que
se distinguirdo as ‘agGes verbais’ dos ‘atos lingiiisticos’) ou como desligados do sujeito
(em que se consideram o ‘produto lingiifstico’ e a ‘forma lingiifstica’). Esclarece:
existem sempre para todos "situagdes em que o problema do momento, a tarefa de
circunstancia vital, se resolve falando”; falamos: efetuamos ‘agbes verbais’. Mas as
vezes se fala “ndo com quem atua praticamente; trabalhamos, criadoramente, na
formulagio de uma certa matéria" e elaboramos um ‘produto lingifstico’. Nessas
situagdes diferentes da atividade lingiifstica, em um caso, as relagdes contextuais sdo
indispenséveis A propria eficiéncia da agiio verbal; no outro, as construgdes do sujeito
se destinam a ter uma - por assim dizer - "vida individual®, independente da situagio
em que o ‘produto lingdistico’ se elaborou: o préprio enredo do texto pode
determinar a ‘situagdo’ que se renova para cada receptor.

Nesses dois casos - agdo verbal, produto lingiifstico - a atividade se
situa e se entende em um nivel de concregéo e efetivagdo circunstancial. A um nivel
mais abstrato, a atividade lingiifstica se realiza em ‘atos’ ndo menos criadores em que
se engendram (em um sentido préximo ao matemaético) as ‘formas lingiifsticas’. J4
para dar conta dessa atividade ndo se pode limitar o processo 4 observagio e andlise
circunstancial: devemos fazé-lo ‘construtivamente’, "como na matema4tica pura.” Uma
teoria da linguagem deverd, pois, dar conta, em uma explicagio completa ¢
sistemdtica, "das caracterfsticas desses ‘atos’ ou (definindo-se a coisa do ponto de
vista do signo) dos ‘modi significandi’, dos modos possiveis de significagdo”.* Em
Gltima anilise, "necessita-se de um sistema de coordenadas que permita uma teoria
objetiva da linguagem" em que se consideram as utilizagdes da linguagem em
situagBes concretas ¢ efetivas de ‘agdo verbal’ (como na proposta funcionalista) ¢ de
"uma teoria do ‘ato lingiifstico’, completada por uma teoria da forma, tal como se
tem feito na gramdtica de todos os tempos”, em que se descrevem os processos, ndo

8 Cabe bem a alusio de Biihler & gramética medieval dos ‘modistas’. J& nessa gramética
(guardadas as proporgles da distincia, da tradigio cultural e filostfica) ‘dizer’ era ‘significar’ e
‘significar’ um modo de ‘fazer’. Vale lembrar Tomés de Erfurt: "o modo de significar ativo é um
modo ou propriedade da ‘voz' mediante o qual a voz significa uma propriedade da coisa. O modo
de significar passivo é 0 modo ou propriedade da colsa tal como é significada pela ‘voz'. E dado
que significar e consignificar s&o uma certa forma de fazer” (grifo nosso) °... dal & que o modo de
significar se denomine 'modo de significar ativo'.*
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necessariamente dependentes da utilizagio da linguagem para a agfo verbal embora
adequados a ela, envolvidos na construgio dos sistemas simb6licos.

12

As exigéncias de Biihler antecipam uma disputa contemporinea, a
que Strawson (1970) se refere como a uma "luta homérica® entre os tebricos da
linguagem que buscam compreendé-la a partir das nogdes de comunicagio e
intengiio, e aqueles que a explicam pela descrigio do processo autdnomo ¢ formal
por que se constroem sistemas simbo6licos. Observados as construgdes tedricas de um
ponto assim distante ¢ por um critério tdo geral, podem incluir-se nessa segunda
orientagfo a lingiifstica gerativa e transformacional (nas concepgdes de Chomsky ou
de Lakoff ou de Saumajan, entre outros) e também as contribuigdes de filésofos e
16gicos (Adjudiewicz, Carnap, Reichenbach, ou mais recentemente Lewis, Montague
etc). Uma observagio cuidadosa fard apareccrem diferentes procedimentos,
diferentes hip6teses empiricas, diferentes nogbes de apoio, diferentes métodos e
instrumentos formais, diferentes sentidos nessa comum generalfssima orientagéo.
Nela, a linguagem se considera como um processo formal e as linguas naturais como
nio distintas - teoricamente - de linguagens formalizadas. De um certo modo
podemos dizer que os tedricos da comunicagdo se interessam sobretudo pelo que
Biihler chamou "agfio verbal®, caracterizando-a como instrumento de atuagio no
comércio humano; os outros s¢ voltam para o que sc chama, em Bithler, a ‘forma
lingiifstica’ a um nfvel superior de abstragio em relagio ao grupo anterior:
suspendendo a consideragdo dos aspectos sociais da linguagem, destacam o seu
aspecto construtivo, aquele que a torna um instrumento ddctil de tratamento da
realidade, de representagdo e construgdo do pensamento.

Mantém-se uma mesma preocupagio fundamental: como se b4 de dar
conta da relagéio entre as expressdes ¢ seu sentido? Em termos mais adequados 2
perspectiva em que nos devemos situar agora: como se hdo de representar em uma
linguagem formalizada os elementos e relagdes que, nas expresses, sio relevantes
para a significagdo?

Uma primeira forma de ensaiar a resolugdo desse problema est4 em
partir da hip6tese de que, sob a aparente irregularidade e multiplicidade dos fatos
idiomiticos, subsistem sempre certos esquemas de construgéo que se podem abstrair
das expressdes elas mesmas. O modelo tedrico exibiria, entdo, a ‘forma lingiifstica’
como ‘forma das expressdes’, oferecendo a descri¢do estrutural das expressdes
observiveis (cf. Bonomi, 1973, p.296). Nessa descrigio se discriminariam as
informagdes indispensdveis 2 interpretagio semintica, mediante a adigdo de um
dicionério (descritas as unidades léxicas em termos conceituais), regras de projegio
(transportando as relagbes estabelecidas no plano sintdtico sobre relagdes
semdnticas), ou mesmo algoritmos de transcrigdo que levem as férmulas sintiticas
a formas l6gicas definidas independentemente. Chomsky &, acreditamos, quem
melhor realiza essa hip6tese tetrica.
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Insiste ele, desde o infcio de suas pesquisas (Chomsky, 1955), na
diferenca de propésitos entre o formalismo légico-semintico ¢ o formalismo
adequado 2 construgio de uma gramitica,” concebida na base como um processo
mecénico de engendramento da descrigdo estrutural das expressdes-tipo das linguas
naturais. Essa contraposi¢io que estabelece entre forma gramatical ¢ forma 16gica
nio decorre somente de uma diferenca de prop6sitos, mas ainda de uma diferenga
de supostos: para grande parte dos l6gicos importava elaborar uma linguagem que
se afastasse da ambigiiidade, vaguidade, contradigSes das ‘estruturas superficiais’ das
expressbes da linguagem corrente, na forma de uma tradugdo rigorizada,
independentemente de poder ou ndo recuperd-las mediante procedimentos
sistem4ticos. Ao contrério, Chomsky participa, com os estruturalistas americanos, do
pressuposto de regularidade e sistematicidade dos processos lingiifsticos superficiais
(embora exigindo um mecanismo mais complexo de descrigdo). Tratava-se, pois, de
claborar o modelo formal representativo de tal sistema, escolhendo os elementos ¢
operagdes em um quadro diverso da seméntica extensional dos 16gicos.®

Chomsky opta, portanto, pela centralidade da sintaxe ¢ vem, apesar
das insistentes crfticas, reafirmando essa decisfo até seus escritos mais recentes, Para
engendrar as oraghes em um sistema explicito de regras, toma como nogdo intuitiva -
ponto de partida nfio-ingénuo para a formalizagio - a nog#o de categoria gramatical

7 Comparece-se neste ponto & posiclo de Chomsky com a de Quine (1972), Este observa que
tanto as “estruturas profundas’ concebidas pelos graméticos quanto a estrutura l6gica slo
paréfrases a que Se recorre para certos propdsitos de convenincia técnica. Em um certo sentido,
sho objetos formals semelhantes; mas os propésitos na elaboraglio de uns e outros sdo diferentes:
o objetivo do gramético é colocar a oragio em uma forma que possa ser engendrada por uma
*arvore’ gramatical no modo mais eficients; o objetivo do I6gico é colocé-la em forma que permita
malis eficientemente um célculo Iégico, mostrando suas implicagbes e afinidades conceituals com
outras de modo claro e preciso. Quine também insiste em que essas diferentes tarefas nio se
satisfazem com as mesmas paréfrases. Assim, estrutura iégica e estrutura gramatical, enquanto
paréfrases, reformulam e regularizam as oragbes das linguas naturais: ndo diferem no tipo,
qualidade, mas nos detalhes e objetivos a cumprir. Quine fala, pois, de um pluralismo ndo
propriamente de estruturas l6gicas, mas de diferentes objetivos da investigacéio empirica.

Quine se insere, porém, entre os que, considerando as imperfelcies das estruturas
superficiais das linguas, concebem a noglio de forma l6gica da linguagem mais como uma
‘radugho’ em paréfrases, ndo necessarilamente sinbnimas, das expresstes das linguas naturals.
Nesse sentido se distancia de Chomsky, para aproximar-se maig das posi¢Bes que se reencontram
na descrigfo linglifstica de Lakoff.

8 Um quadro otimista se formava paralelamente entre os estudiosos que elaboravam a teorla
das fungdes recursivas (Turing, Kleene, Post): parecia oferecer-se um caminho mals direto para o
tratamento formal das linguas naturais do que imaginavam os emplristas l6gicos. Rosembloom
colocava, por exemplo, o problema de uma sintaxe geral das linguagens formalizadas, propondo-se
a chegar as propriedades estruturals de uma classe de linguagens suficlentemente rica para
abranger as utilizadas em matemética e légica, servindo-se dos métodos combinatérios de Post.
E sugerida a mesma via aos linglilstas: "poderfamos esperar que muitos conceitos da linglfstica,
que t8m resistido a uma formulagdo clara e geral, possam ser tratados com a lucidez e rigor que
tornaram a matemética um modelo para as outras ciéncias. A riqueza de particularidades e as
miltiplas irregularidades das linguas naturais t8m sempre ofuscado os principios simples
subjacentes aos fendmenos linglfsticos® (Rosembloom, 1950, p.163).
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¢, como préitica subjacente de anilise, uma andlise em constituintes imediatos,
mantendo nesse aspecto a tradigéo estruturalista americana, que concebe a descrigio
estrutural das oragGes como resultando de um processo de segmentagio ¢
dlassificagio.’ De fato, a representagio formal conter4 informagdes sobre o processo,
pelo qual se dividem as oragGes em uma hierarquia de constituintes até as unidades
minimas com valor gramatical, e sobre como cada subseqiiéncia se associa a
‘conjuntos de tragos’ de categorizagdo e subcategorizagdo que as classificam e
subclassificam; ainda, sobre a ‘ordem’ desses elementos que se relaciona a uma
‘ordem bésica’ ou normal dos constituintes na estrutura superficial das oragées da
lingua considerada. Ele descreve, pois, a forma das expressdes observéveis,
transportando para o nfvel formal propricdades e elementos que nelas se isolam em
uma andlise implicita: trata-se de um modelo de estruturas superficiais em que se
confundem *os dois planos primeiros da abstragio da lingua, ou seja, o das relages
sint4ticas internas e o dos recursos lingiifsticos com que se expressam essas relages”
(cf. Saumjan, 1965 b, pp.137-138)

Como componente central, o componente sintitico deve conter
informacdes suficientes para que os objetos formais venham a ser interpretados em
termos de dois sistemas independentes: o sistema de representagdo fonética € o
sistema de representagio semantica. A significagdo poderd somente ser explicada
quando se disponha de uma sintaxe formal das linguas naturais.” E verdade que .
no Aspects se avanga no sentido de dar conta, também formalmente, do problema do

® Apesar da insist8ncia de Chomsky em tomar distiincia de seu antecedente estruturalista, temos
raz80 para repetir que a contraposicio entre ele e a tradigio bloomfieldiana se situa mais no campo
da fllosofia das ciéncias e da epistemologia: sua concepgéio da prética clentifica, de métodos de
justificacBo de teorias, de instrumentos @ métodos formais, de processos de observaglic vélidos.
No fundamental, a mesma concepglio de estrutura lingiistica se mantém: independentemente da
forma pela qual redefiniu ele, recentemente, as categorias (Chomsky, 1967), estas somente se
podem Interpretar por critérios morfolégicos e distribucionais de superficie; a ordem ‘abstrata’
corresponde & ordem linear 'basica’, um entre outros recursos expressivos de que se podem servir
as linguas naturais; as relagbes sintaticas, as relagbes definidas pela disposicfio superficlal das
categorias representada nos indicadores sintagméticos iniciais. Sua sintaxe & uma sintaxe
segmental. Pudemos estender a detalhes a argumentaglio sobre este ponto em nossa tese de
doutoramento. Remetemos, porém, o leitor s cbservagdes de Halliday (1966).

1% Em termos lingiiisticos, o sistema sintético seria, pols, suficlents e autnomo; o sistema de
representacio fonética se caracterizarla independentemente, sobre um conjunto de tragos
categoriais perceptivos (definidos acustica ou fisiologicamente em uma teorla fonética), Podemos
lembrar, neste ponto, a ‘substéincia da expresséo’, em Hjeimslev. O sistema seméntico se
caracterizaria como um sistema de referncias em que se organiza a prética do homem sobre o
mundo: o seu pensamento @ a sua forma de atuaglo lingiilstica. Lembra-se, agora, a ‘substincia
do conteldo’ em Hjelmslev. Como sabemos, este autor associa a substincia da expresséio e a
substfincia do conte(do pela funglo semibtica que, a0 mesmo tempo, determina esses dois
functivos’ que a ‘contratam’ (na terminologia que ele adota) como dois sistemas: a ‘forma de
oxpressio’ e a ‘forma do conteldo’. No caso de Chomsky pode dizer-se que ao componente
eintético cabe o papel de um célculo da fungBo semibtica’: ele explicita as leis de correspondéncia
que definem essa funglo. Essas comparagdes nio véio sem o risco de uma desiocacéo dos termos
de seu contexto tebrico. Acreditamos, porém, pader aproximar assim um aspecto fundamental das
duas teorias.
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significado, mas a concep¢io de seméntica continua subsididria ¢ negativa: é
semdntico o que néo sc pode explicar satisfatoriamente no componente sintético (nas
regras de base, no componente lexical, nas regras de transformagéio) (cf. Fodor ¢
Katz, 1964; também Bonomi-Usberti, 1971, pp.70 € ss.). Aparentemente, mesmo, pela
admissdo da hip6tese katziana do cardter composicional da capacidade lingiifstica do
falante ¢ a concepgdo do significado dos enunciados como resultante da composigio
dos significados dos elementos que os compGem, a teoria s¢ aproximaria das
exigéncias do princfpio de composicionalidade (funcionalidade) de Frege. Nada mais
enganoso: limitando Chomsky ao componente sintético o aspecto criador, construtivo,
da linguagem (pelo princfpio da recursividade) supde sem mais que sdo as relagdes
definidas nesse plano que s¢ devem projetar sobre o plano seméntico, explicando-se
assim a compreensio de como se combinam as pecas léxicas para a formagio da
significagio das expressdes complexas, Explicitamente em Katz (1972, p.112), a tarefa
das relagdes sintéticas & prover, de um modo econdmico e abstrato, as informagées
requeridas pelas operacdes de projegio que constroem as leituras derivadas
composicionalmente, utilizando as informagdes seménticas do léxico. Davidson,
porém, adverte bem sobre a ilusdo de que uma sintaxe recursiva, com o apéndice de
um dicion4rio, venha a constituir necessariamente uma seméntica recursiva,'t que
€ bem aquilo a que sc destina o principio composicional de Frege.

Nessa hip6tese mais geral da centralidade da sintaxe se inscreve a da
dependéncia estrutural da significagdo: a utilizagio da linguagem, a mdtua
compreensio nas situagbes de comunicagdo, sua eficiéncia funcional, tudo depende
néo de que as expresses possuam um ‘sentido’ por assim dizer codificado segundo
convengBes sociais coletivas, mas do fato de o sujeito ser capaz de construir um
esquema e retomé-lo na anélise; um esquema estrutural, correspondente A forma da
expressio, independente internamente das condigdes situacionais a que serve. As
relagbes ‘expressdo-conteldo’, ‘enunciado-fungido’, ‘sistema lingiifstico-atos efetivos
de linguagem’ ndo se compreendem nem se explicam cabalmente sem a mediagéio.da
‘forma gramatical’ (da estrutura sint4tica das oragdes). Essa, a colocagdo chomskiana.

Uma outra maneira de tentar definir a ‘forma lingiifstica’ pode
descrever-se como segue: assuma-se que as linguas naturais apresentam, ao nivel das

"1 ¢ este 0 momento de atacaruma {outra) opinilio otimista, Suponhamos que possuimos uma
teoria satisfatbria da sintaxe de nossa lingua, consistindo em um método efetivo que nos diga, a
respeito de uma expressdio arbitréria qualquer, se ela é ou nio autonomamente dotada de
significado; ... assumamos que lsso comporte o fato de conceber-se todo enunciado como
composto... de elementos tomados de um conjunto finito constante de elementos sintiticos
atdmicos (grosso modo, palavras). A opiniio excessivamente otimista é que & sintaxe assim
concebida produza uma semantica desde que se |he ajunte um dicion&rio que especifica o
significado de todo &tomo sinthtico. Mas toda esperanga se quebrard, se a semintica deve
compreender uma teorla do significado... porquanto o conhecimento das caracteristicas estruturais
que contribuem para a significagio, somado ao conhecimento do significado das partes do
enunciado, ndo produz como resultado o conhecimento do que significa esse enunciado® (Davidson,
1967, p.437). '
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estruturas superficiais, o resultado da utilizagio de recursos expressivos heterogéneos,
ndo somente considerando as linguas humanas em geral, mas mesmo operando no
interior de uma s6 lingua. Ao contrério, portanto, de uma linguagem formalizada, em
que todas as ‘fungGes gramaticais’ ¢ todos os ‘tipos’ de signos se estabelecem de um
modo determinado, nas linguas naturais interferem diferentes conjuntos de nog¢des
¢ de procedimentos, diferentes redes de relagGes, insuficientemente sistematizadas.
As estruturas superficiais seriam, em virtude disso, o reflexo de diferentes modos de
formulagéo; as infimeéras categorias gramaticais, correspondentes a aspectos nio
relevantes para a significagiio, decorrentes de “versGes especificas” em que a oragio
¢ formulada (cf. Reichenbach, 1947, p.350); a descrigfo das expressdes, dependente
de diferentes recursos expressivos utilizados e procedimentos diversos envolvidos. Se
assim, a forma da lingua relevante para a significagfio nfo s¢ pode determinar em um
modelo das estruturas superficiais, transportando-se simplesmente para o nfvel formal
propriedades, nogdes e operagdes determindveis nesse plano de uma sintaxe
segmental. Observamos j& que, para um grande nimero de filésofos ¢ 16gicos, sc
pretende dar conta de fenbmenos intencionais com suporte em uma linguagem
rigorosa, isto ndo se fard sem uma completa reformulagdo da ‘gramética’ das linguas
naturais, conflitando com a anélise tradicional que descreve a forma superficial das
expressOes, Russel, em seu On denoting, apresenta o exemplo cléssico dessa atitude,
visando a regularizar mediante ‘tradugdo’ a vaguidade e ambigfidade da sintaxe das
linguas naturais em uma linguagem destinada ao tratamento de fendmenos
extensionais,

‘ Um modo de resolver o problema dessa distincia entre a forma
légica (seméntica) ¢ a forma gramatical € efetuar uma revisdo profunda na gramitica
tradicional para aproximi-la do formalismo de uma semfntica extensional.’
Inverte-se, nesse caso, a orienta¢do com que se passa de um plano a outro da
linguagem: a ‘forma lingiifstica’ se define como uma estrutura seméntica que constitui
o plano de base da gramética; este sc interpreta em termos de processos sint4ticos
(das linguas naturais) utilizados na formagdo das expressées.'® Substitui-se a
metalinguagem da gramética por um formalismo l6gico, definindo-se os

'2 Reichenbach nos fornece um primelro exemplo desse tipo de anélise do fendmeno lingiifstico,
partindo do abandono das categorias da gramética tradicional para a “reconstrugdo racional do
processo criativo® manifestado na linguagem, fazendo uso sistemético da noglio de ‘fungio
proposicional’. Reconhece sempre que a linguagem & "um resultado de longo desenvolvimento
histérico”, pelo que nem sempre corresponde, na sua forma atual, "aos esquemas que tentamos
construlr na l6gica simbblica”.

13 Para evitar mal-entendidos, advirta-se que se fala em ‘orlentaglio’ em sentido I6glco, como
também se fala em ‘prioridade’ em sentido metodolégico, sem qualquer compromisso com a idéia
de uma direcionalidade no processamento da mensagem a partir de um componente ‘ideacional’
ou ‘conceitual' Imanente que se manifestaria nas expressdes das linguas naturais; nem nos
comprometemos com uma concep¢io de competéncla lingiifstica dependente da farmaglo prévia
de conceitos da organizagdo do pensamento {cf., & propdsito, Chomsky, 1968, pp. 17-18; Lakoff,
1969, p. 237; Dascal, 1973, pp. 168-177).
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procedimentos sistemdticos por que se passa deste as descrigdes superficiais: desse
modo, s categorias gramaticais se substituem categorias l6gico-seménticas
(proposigdo, predicado, argumento) e se redefinem as relagdes gramaticais entre os
elementos com base em tais novas nogdes,

No quadro teérico da seméntica gerativa, Lakoff oferece as sugestdes
mais ricas (embora nem sempre suficientemente explicitas) de uma teoria lingiifstica
construfda sobre tal ‘base semantica’. Postula uma estreita correspondéncia da forma
gramatical 3 forma logica das oragdes. A tarefa da descri¢do lingiiistica serd
correlacionar aquela a esta, estabelecendo as condigdes pelas quais as formas 16gicas
precisamente definidas para expressdes semanticamente bem formadas se incluem na
classe das oragGes gramaticais (estruturas superficiais bem formadas sintaticamente).
As regras da ‘gramitica’ estabelecem inicialmente condi¢des de admissibilidade de
certas configuragbes categoriais ¢ ‘transformagées’, por meio das quais se pode passar
dos indicadores iniciais a indicadores derivados. A seqiiéncia derivacional termina
com o indicador correspondente a uma estrutura superficial.

As regras gramaticais desempenham, assim, um duplo papel: gragas
ao mecanismo de filtragem das ‘transformagdes’ condicionantes da passagem de uma
forma l6gica de base a uma determinada estrutura superficial, definem a classe de
oragdes gramaticais, bloqueando a derivagdo das no-gramaticais, o que corresponde
a uma fungdo sintitica; mas j4 € desnecessirio definir as relagdes seménticas
mediante regras de correspondéncia, visto que a estrutura l6gica de base, a que a
estrutura superficial € correlacionada, oferece as informagGes seménticas necessdrias
para a representagdo conceitual, ¢ para a obtengdo de infer€ncias vilidas nas linguas
naturais; desempenham assim tais regras uma fun¢do seméntica. De certo modo
poderfamos dizer, como Bonomi-Usberti (1971, p.128), que as regras constroem uma
representagio seméntica e em seguida a ‘interpretam’ (retranscrevem-na), na forma
de expressdo das linguas naturais, exibindo sua propriedades sintéticas.

Converte-se o projeto chomskiano de que partira a seméntica gerativa
em um csforgo critico. Antes tinhamos um modelo em que os objetos formais
abstratos se situavam imediatamente préximos as estruturas superficiais das linguas
naturais: a descricio da forma gramatical devia garantir a relagio entre a
manifestagio fonética e a estrutura semintica. Em Lakoff se estabelece uma
interdependéncia e correlagdo entre os dois sistemas, utilizando como instrumento
de mediagéo o formalismo da l6gica. Esse formalismo & abstrato, ¢ em dois sentidos:
abstrato com respeito aos recursos expressivos de que se servem as linguas naturais;
abstrato em relagdo ao sistema de referéncias em que as linguas naturais se
interpretam (cf. Lakoff, 1972, cap.X). Essa neutralidade o constitui como esquema
de correlagdo - enquanto teoria da forma do pensamento humano expresso nas
linguas naturais, enquanto teoria das linguas naturais em que s¢ pensa.

As dificuldades da seméntica gerativa em reencontrar os elementos
com que se constroem as ‘versGes especfficas’ da sintaxe das linguas naturais (em
termos de categorias morfolégicas e ordem seqiiencial) decorre do fato de ter-se
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suportado a correspondéncia entre a forma l6gica e as estruturas superficiais por uma
revisio da ‘gramética tradicional’, distanciando excessivamente as estruturas
superficiais das estruturas profundas. Na verdade, a escolha de um instrumento
formal elaborado para os propésitos de uma seméntica extensional nfio parece
compativel com os propésitos de engendramento de descrigdes estruturais das
expresses, ao nivel superficial.' Ora, Lakoff pretende cumprir ambos usando o
formalismo 16gico e as técnicas derivacionais herdadas da gram4tica transformacional
de Chomsky (cf. a propésito, a nota 7). Isto nos leva a perguntar sobre a
possibilidade de utilizar notagdes diferentes, que se baseiam em nogdes e elementos
mais préximos aos que se tem empregado na andlise das linguas naturais:
procedimentos que reflitam ndo somente a preocupagdo de obviar & falicia e ao
paradoxo mas, também a de construir os meios auxiliares para a obten¢do de um
sistema de determinagdo da classe de seqiiéncias lingiifsticas bem formadas
sintaticamente.

Vejamos uma terceira possibilidade de descrever a ‘forma lingiifstica’
(entre outras eventualmente possiveis). Montague, por exemplo, recusa-se a aceitar
o pressuposto da irredutibilidade dos processos expressivos das linguas naturais a
uma estrutura bem definida. Nio aceita, entretanto, como Chomsky, a distingio entre
a forma l6gica ¢ a forma gramatical definfvel ao nivel das expressGes. Nem admite
a distingdo entre uma sintaxe baseada semanticamente ¢ uma sintaxe das linguas
naturais. Conseqilentemente, nio adota a solu¢do, da tradigio filoséfica e da
seméntica gerativa, de reelaborar - sobre novas nogdes categoriais ¢ relacionais - a
gramética tradicional: ao contréario, incorpora muitas de suas generaliza¢des 2 base
intuitiva da formalizagfo. Trata-se, portanto, de escolher e reformular outros
instrumentos 16gicos que permitam dar conta de uma posigdo radical em relagio A
forma da linguagem: entre as linguas naturais e as linguagens formalizadas nio existe
nenhuma diferenga teérica. Podem todas tratar-se com as mesmas técnicas utilizadas
em metamatemética para o estudo do sistemas formais. Nesse caso, a sintaxe, a
semfntica ¢ a pragmética das linguas naturais seriam ramos da matemética (e nio,
por exemplo, da psicologia). :

Trata-se, claramente, de um apagamento de limites (entre linguagem
humana ¢ linguagem formal) obtido pela via da generalizagio matematica, pelo que

' Um sistema como o de Lakoff exige uma poderosa bateria de transformagdes (locals, globals,
transderivacionals) de extraordinéria virtualidade descritiva. Na verdade, 1al sistema permite
engendrar o que bem se queira a partir da base qualquer que se imagine, pondo em divida a
oportunidade de uma discusséio sobre uma determinada base da gramética, supostamente
universal. Isso compreenderam melhor os defensores da seméntica interpretativa, levando em conta
as demonstracBes de Peters e Ritchie (1971). Esses autores conseguiram formular em teoremas
notévels que um sistema transformacional como o proposto em Aspects por Chomsky (embora
mais restrito que o exigido por Lakoff) engendra qualquer conjunto enumeréavel de expressdes.
Como resultado mais forte: a recursividade da linguagem, engendrada por uma gramética
transformacional, sem a Imposigio de fortes restriges, ndo depende da base, seja ela banal ou
extremamente sofisticada.
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nos resta sempre interrogar se, nesse limite, ndo se perderam os aspectos da
linguagem que nos interessa privilegiar. Por outro lado, porém, Montague aponta
uma diregio (a construgio de formalismos adequados) para a representagio explicita
de infimeras propriedades da linguagem, que permite romper com a dicotomia antes
tio forcadamente marcada entre os processos envolvidos na construgio das
expressdes € os destinados A explicagdo da significagio (ou tricotomia - sintaxe,
semintica, pragmdtica). E para tanto se volta para uma ‘gramitica categorial’,
recuando a proposigio antigas de Adjukiewcz (1935)."

Colocara-se Adjukiewicz o problema de saber em que condigdes "uma
expressido que possui um sentido unitirio, embora formada de palavras simples” -
cada uma provida de um sentido singular - "se constréi em um modo sintaticamente
conexo" e pertence 3s expressdes significativas das linguas consideradas. Por exemplo,
por que uma oragdo como "Jodo ama Josefina" forma uma expressio dotada de
sentido, A diferenca de "talvez cavalo se porém aparecerdo"? Partindo das categorias
de significado de Lesniewski, que tem suas fontes mais remotas em Husserl,"
Adjukiewicz elabora um formalismo "que se pode aplicar, em princfpio, a todas as
linguas ¢ mediante o qual a conexidade sintdtica de uma combinagio de palavras
pode ser examinada e definida em um célculo”. Ndo se exclui a possibilidade de
aplicar 0 método a uma lingua natural, sobretudo porque o formalismo adotado em
vez de servir-se da nogdo ‘fungio proposicional’ elaborada para propdsitos l6gicos,
se serve para a andlise de linguagens formalizadas de an4logos formais das categorias
gramaticais da linguagem comum. Mais ainda: o procedimento indicado formaliza
procedimentos intuitivos de classificagio a partir da nogdo de ‘rank’ ou de grau de
derivagio que se encontram na lingiifstica em diferentes tendéncias (Jespersen,
Hjelmslev, Harris, Kulagina etc.), utilizando-se¢ a nogdo de subordinagdo para a
anilise sintitica e seméntica das oragdes.

De um modo muito preciso € amplo, a notagio categorial tem servido

'S Para melhor estudo de Montague, veja-se a edigBo péstuma de suas obras e a introduglo de
R.H. Thomason, "Formal Philosophy,” New Haven and London, Yale Univ. Press, 1974. Ou de B.H.
Partes, ed. "Montague Grammar,” New York, S. Francisco and London, Academic Press, 1976.

'® Husserl, em suas “Investigaglio l6gicas" (particularmente IV), fala de fato em categorias de
significado, interessando-se pela composiglio das significagdes a partir das nogdes de dependéncia
e autonomia de elementos significativos. Para resclver o problema dessa composiclio, admite
iniclaimente que as distingdes da gramética correspondem a diferengas essenclais da significagéo
{p. 106). A partir dessa hip6tese, seu procedimento ser& o de voltar-se aos aspectos sintaticos da
organizaglio das oragdes, embora como passagem para as categorias do significado, integradas
a uma estrutura além do observével - a ‘gramética puramente logica e universal' das formas ‘a
priori' de significaglo. Trata-se de isolar um conjunto de formas essencials e estabelecer,
recursivamente, as regras de composiclio dessas formas; em seguida definir transformac¢Bes das
unidades complexas em seus ‘varios modos de significar’ (129-134). Apesar, pois, da ingisténcia no
objetivo de determinar a forma geral das ‘ formas de significagéo’ a técnica envolve procedimentos
e critérios sintaticos. Explica-se assim porque um sistema formalizado de célculo da conexidade
sintatica, derivado de sugestSes de Husserd, possa servir & uma andlise paralela da estrutura
sintatica @ seméntica. (cf. observa¢Bes gerais semelhantes em Bonomi, 1973, p.298.)



A construgéo de modelos que, colocando-se em um nivel superior de abstragio tanto
em relagio A matéria sintitica quanto aos fatos seménticos das linguas naturais,
permitem a reconstrugio de ambas as estruturas com 0 mesmo aparato formal."”
Parece-nos, contudo, que se tem perdido o aspecto original mais rico das gram4ticas
categoriais, quando se procede como Lewis (1970), Montague (1970), Saumjan
(1965): definem-se certos tipos de categorias que se associam dirctamente a
elementos de um léxico, tornando a gramética em certos aspectos equivalente a dos
indicadores sintagmiticos de Chomsky. Entretanto, o sistema, tal como o propds
inicialmente Lesniewski (¢ o praticam Curry e Feys, ¢ Grize), apresenta o trago
peculiar de constituir-se como um instrumento de anlise contextual (contexto
lingiifstico), de modo que a pertinéncia de uma expressio a tal ou tal outra categoria
depende do contexto em que e¢la se insere, ao contrério do que se passa habitualmente
na gramética tradicional e na légica (cf. Grize, 1971, p.47). Deve-se lembrar, a
prop6sito de Lesniewski (seguindo estudos de Machover (1966) e de Canty (1969)),
que sua formulagdo se aproxima das linguas naturais precisamente pelo fato de ser
a dependéncia contextual indispensével, ndo somente para determinar o sentido das
expressdes, mas para a correta atribuigio de uma categoria de significado. Por isso,
simbolos de um mesmo tipo, em uma expressdo ou em outra, podem pertencer a
diferentes categorias e admitir diferentes interpretagées. E a chave para esse
tratamento da dependéncia contextual nas linguagens de Lesniewski € a sua teoria
das categorias: elas se tornam (ainda como nas linguas naturais) independentes de
uma determinada forma da expressio; nem se ddo de infcio em um conjunto fechado
¢ definitivo, associadas a elementos simb6licos determinados, mas se engendram em
um processo de derivagdo potencialmente infinito.

Um instrumento 6gico como tal, construfdo sobre nogdes e processos
que s¢ isolam na consideragio do funcionamento das linguas naturais, poders
responder provavelmente melhor as questGes deste item, sobretudo As questdes da
proposta de Lakoff.

A concepgio da linguagem, que acreditamos estimular nossa

17 Retomemos um paralelo que j& fizemos (nota 10) entre os esforgos de teorizaglo recente e
o trabalho dé Hjelmslev. Neste, a fungéio semittica, como vimos, relata e constitul duas grandezas
que toma como argumentos: a ‘forma da expresslio’ ¢ a ‘forma do conteddo’. A funglio semibtica
n#o se pensa, assim, de um modo ing8nuo e realista entre uma expressio e qualquer coisa exterior
ao préprio signo, mas entre dois sistemas - uma seméntica e uma sintaxe formais. A fungio
semiética é pois uma projeglio que transporta aos esquemas de determinaglo {noglo bésica na
tormulagio de Hjelmslev) que se estabelecem em um sistema sobre os esquemas de determinagio
em outro. Nestes termos, um morfismo. Ametalinguagem lingiilstica devera comportar duas partes
distintas (pols que, segundo Hjelmslev, é necessario poder falar-se separadamente dos objetos no
plano da express#o @ no plano do conteddo), que deveriio, porém, possuir estruturas anélogas.
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preocupagio tebrica, comega por evitar reduzi-la a um papel de ferramenta social,
a limitar-se pela observagio de sua face exterior, puramente instrumental. Pode
parecer, como parece a Searle (1972), que € uma questdo de bom senso considerar
a linguagem sem aventurar-se na investigagio de sua forma interior, inacessfvel: o seu
propdsito essencial € a comunicagio "no mesmo sentido em que a tarefa do coragio
¢ a de bombear o sangue". Preferimos, porém, observar com Chomsky (1976, p.57)
que um bom fisiologista, embora pusesse a atengio mo fato de que o coragdo
bombeia o sangue, certamente ndo se contentaria com a descrigdo exterior dessa
relagdo entre o 6rgdo e a fungdo: estudard a estrutura do coragio, os elementos e
processos internos independentes que o constituem ¢ adequam a tal fungdo
especifica, "evitando assumpgGes dogmiticas a respeito da possibilidade de explica-la
(a essa estrutura) somente em termos funcionais®. Do mesmo modo que ndo se
constréi uma fisica reduzindo-a ao estudo das ‘fungdes’ de maquinas ¢ alavancas, nem
uma botdnica descrevendo as condigbes de utilizagio dos vegetais. Mesmo ao
soci6logo nio interessaria uma perspectiva exclusivamente funcionalista, na medida
em que lhe furta elementos essenciais responsaveis pelo comportamento social, que
nio se explica somente pelas ‘fungbes’ aparentes das agbes humanas, mas pelos
esquemas estruturais da prépria agéo.

Certamente a linguagem se utiliza como instrumento de comunicagdo,
certamente comunicamos por ela aos outros, nossas experi€ncias, estabelecemos por
ela, com os outros, lagos ‘contratuais’ por que interagimos ¢ nos compreendemos,
influenciamos os outros com nossas opg¢des relativas ao modo peculiar de ver e
sentir o mundo, com decisées conseqilentes sobre 0 modo de atuar nele. Mas, se
queremos imaginar esse comportamento como uma ‘agdo’ livre e ativa ¢ criadora,
suscetivel de pelo menos renovar-se ultrapassando as convengGes e as herancas,
processo em crise de quem & agente e nio mero receptéculo da cultura, temos entdo
que apreendé-la nessa relagdo instavel de interioridade e exterioridade, de didlogo
¢ soliléquio: antes de ser para a comunicagéo, a linguagem € para a elaboragio; e
antes de ser mensagem, a linguagem € construgdo do pensamento; e antes de ser
vefculo de sentimentos, idéias, emogdes, aspirages, a linguagem € um processo
criador em que organizamos e informamos as nossas experiéncias.

Como observa bem Lahud (1973, p.30), se a linguagem “se encontra
integrada a uma semiologia, ¢ somente na medida em que ela nio faz da
comunicagio sua prépria marca distintiva; esta consiste no tratamento simbélico da
realidade” de onde o homem tira a prépria "possibilidade de comunicar por signos".
A fungdo de comunicar ndo ¢ a fungdo Gnica, nem mesmo a fungio essencial da
linguagem: ela permite antes a reflexdio e o pensamento, “substituindo a
experimentagdo mental sobre os signos” (Paulus, apud Lahud). E tal experimentagio
dindmica se compreende apenas parcialmente quando a imaginamos um processo
receptivo de adaptagdo a um conjunto de convenges que reproduzem esquemas de
interagdo social bem sucedida; ou quando a consideramos exclusivamente como
servindo A reprodugdo, de sucessivas etapas quase-contratuais da interlocugdo.
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Precisarfamos lembrar que o contexto e a situagio da atividade lingiifstica € somente
um ‘modo’ (nio menos discursivo) de selegio dos dados do exterior? Embora
condigio de desenvolvimento da ‘agio verbal’ eficaz, nio constitui jamais o seu
limite?

A unilateralidade do processo inscrita na descrigio funcionalista
empobrece essa concepgdo: a suposigio de que a cada situagdo ¢ a cada fungdo
especifica devem corresponder modos especificos de expressdo; a cada conjunto de
fatores contextuais e situacionais, uma resposta determinada. Isto ndo considera a
flexibilidade da linguagem, que permite - mediante processos de recursio e
transposigio - reavaliar e reinterpretar continuamentc esse quadro de fatores
externos, optar entre eles, re-situ4-los a fim de nio somente refazer os esquemas
habituais de interacio mas, ainda, ampli4-los, modific4-los, substituf-los. Certamente
a linguagem, por seu caréter histérico, estabelece alguns esquemas, por assim dizer,
preferenciais, marcados, que fazem supor a0 menos imaginoso que a realidade se d4
por cla num ‘reflexo’ sempre retomado; perde-se, entdo, a compreensio de um
aspecto seu riquissimo: o de instaurar nessa perspectiva uma outra contraditéria
geometria. A linguagem ndo € somente o instrumento da insergdo justa do homem
entre 0s outros; & também o instrumento da intervengdo e da dialética entre cada um
de nés ¢ o mundo.

Dizer assim nos lembra Chomsky (pelo menos em parte): a
linguagem niio € esse sistema de cardter aberto, pGblico, universal, porque s adapta
a multiplicidade das situagdes comunicativas; ela € um sistema aberto ¢ criativo ¢, por
isso, disponfvel a0 atendimento das necessidades ¢ intengdes das mais variadas
condigdes de comunicacio.' Se fosse ao contrério, a linguagem scria a histéria do
homem, quando, além disso, ela a faz, reformulando ¢ reelaborando os sistemas de
referéncia para a agio humana.

Lembra-nos mais Bithler, porque processo criador ¢ independente dos
protocolos prévios em que sc desenvolve, a linguagem € capaz de ‘falar’ como ndo
se fala em situagbes préticas, para elaborar essas construgdes ‘autnomas’,
emancipadas das restrigdes do comércio intersubjetivo da comunicagio e, até - em
certo sentido -, do sujeito que as enuncia. Ela é capaz de ‘pensar-em-si-mesmo’ que
ndo se reduz as condi¢des da comunicagio normal; pode-se estabelecer por ela nio
apenas um quadro original refletido de coordenadas, que se retoma a cada questio,
mas o préprio contexto em que ela se torna significativa.

Nesse sentido, o funcionalismo tem examinado, com detalhes, as
‘agbes’ em que a linguagem estd, deixando A margem a agio que ela é. Na sua
caracterizagio dos atos da linguagem, a a¢do humana pela linguagem se projeta a

18 Falamos aqui de criatividade em um sentido mais amplo que o de Chomsky. Devemos deixar
isso anotado pois nio desejamos que a refer8ncia a Chomsky neste contexto leve a apagar o8
limites que ele fixou para a nogdo de criatividade que adotou. Por outro lado, néio desejamos
confundir a criatividade da linguagem, no sentido abrangente que lhe damos, com o0s
procedimentos formais recursivos com que a representamos parcialmente.
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partir da enunciagio e pela enunciagio cabal: ela se observa, por assim dizer, do
exterior e no exterior. E é nesse exterior que se situa uma teoria que pretenda dar
conta dos ‘momentos’ da acdo verbal, preocupando-se com as condi¢des de sua
realizacio nos atos especilicos que por ela se atualizam em situagGes concretas.
Embora, pois, considerem a linguagem em um quadro geral da agio humana, a
concepgio funcionalista (implicita na teoria dos atos da linguagem) a limita por uma
concepgdo instrumental, resultando ela um dentre outros mecanismos construfdos
pela coletividade, do almoxarifado de ferramentas com que o homem prolonga a sua
ag¢do sobre 0 mundo e sobre os outros. Contrapomos: a atividade lingiifstica, além de
envolver a realizacio de fungdes sociais exteriores, em que a linguagem aparece como
possibilitando tarefas de ocasiio, realiza-se em uma multiplicidade de operagdes (em
sentido intuitivo) subjacentes, interiores ao sujeito, de que a configuragio superficial
das expressdes é trago revelador. Ndo se reduz, assim, essa atividade ao ato mesmo
de enunciar, em que se utiliza o sistema lingiifstico para a articulagdo de inimeros
discursos possiveis, carregando um sentido responsével pelos seus efeitos. Como
observa bem Culioli (1970, p.3) "a atividade lingiifstica € significante: € porque
existem, na comunicagdo, operagdes nos seus dois pélos que os enunciados ganham
sentido (operagGes complexas, pois todo emissor € a0 mesmo tempo receptor e vice-
versa). Mas nio se pode afirmar que as palavras tém um sentido sem ser levado a
uma concepgio instrumental da linguagem, concebida da como um instrumento cuja
finalidade explicita seria a comunicagdo de sujeitos universais que, como se sabe,
participam juntos do ‘bom senso’. Ora, pode-se mostrar que a linguagem ndo é
exterior, somente, ao sujeito, mas estd em uma relagdo complexa de exterioridade”

Nio podemos, por isso, nem mesmo reduzir a atividade lingiifstica a
um ‘pensar’ ¢ ‘significar’ 16gicos - no sentido pobre desse ‘bom senso’ se sujeitos
universais, que tematizam ¢ restringem um quadro que sai da realidade como relato
de suas observagdes, organizam-no e se esforgam para verificd-lo contando os passos
de sua volta a ela. A linguagem informa também um ‘pensar’ e ‘significar’ anal6gicos,
que ndo exigem a equivaléncia nem a transitividade, mas suportam o devaneio sem
volta das similitudes ¢ da metéfora, sem quadros fixos de valores, scm limites
categorias precisamente impostos, sem necessidade de conclusGes. Ela nio toma,
necessariamente, um sempre mesmo sistema de coordenadas, 0 mesmo referencial:
pode constituir o seu préprio eixo provisério para o reconhecimento ¢ a ideatificagio,
pode ultrapassar o sistema fatual de referéncias estendendo os esquemas que constréi
a indefinidos universos possiveis, imaginiveis. Pensamos que se tem privilegiado a
linguagem (por sua aproximagio s linguagens restritas dos sistemas formais) como
instrumento de regularizagio e de normalidade, limitando-se a sua virtualidade,
quando um de seus aspectos (essencial) é o de prestar-se eficazmente A subverséo
das categorias e valores, 3 expressio da ‘esquizofrenia’ que cria universos encantados,
poemas, teorias.

E agora nos lembra Humboldt, com quem tanto Biihler como
Chomsky se apadrinham. Tomemo-lo em contraponto em um parigrafo.



2.1

Humboldt também comega por opor-se a uma concepgio de
linguagem que a limite a uma funcfio instrumental na comunicagio. Ela tem um
domfnio de validade, mas somente no interior de uma perspectiva bem determinada:
a produgéo da linguagem responde a uma necessidade interior, inata, do homem; o
"impulso do homem em relagio ao outro” requer o uso da linguagem pelas
possibilidades de compreensio que oferece, e de si mesmo e do outro, pelos recursos
que pde A disposigdo de objetivos comuns; mas ela "ndo é somente esse veiculo
externo, destinado a manter o intercimbio social, mas um fator indispenssvel ao
desenvolvimento do poder intelectual do homem e para que tenha acesso a uma visio
do mundo® (Humboldt, 1936, p.151). Por isso, independentemente mesmo da
comunica¢do que se estabelece entre um homem e outro, a linguagem constitui uma
condi¢io necesséria que governa o pensamento do individuo singular ao nivel de sua
existéncia mais solitdria® (ib., p.194), em virtude da qual 0 homem organiza seus
pensamentos, produz idéias que se reiteram e compdem, a passo e passo, o quadro
de referéncias de toda sva vida.

Em relagdo a esse processo, essencial para a compreensio da
linguagem, "a comunicagdo por meio dela tem um papel de secundariedade, fornece
a0 homem clementos de convicgdo e estimulo” para a reflexio pessoal (ib., p.194).
A fun¢do primordial da linguagem em Humboldt é, pois, no sentido justo que
tragamos, nio propriamente a de transmitir aos outros nossas experiéncias, mas a de
‘constituf-las’. A expressdo que corre por toda a obra de Humboldt é *Bildung"; por
meio da linguagem o homem " ‘d4 forma’ (bildet) ao mesmo tempo a si mesmo e a0
mundo, ou melhor, torna-se consciente de si mesmo, projetando um mundo no
exterior” (carta a Korner, apud Hansen-Love, 1972, p.25). Algumas observagies,
porém, sdo fundamentais para compreender bem esse processo informador.

Em primeiro lugar, seguindo Humboldt, ndo se pode conceber essa
forma como instaurando uma ‘racionalidade’ definitiva. Trata-se de um permanente
processo de ir-e-vir, em que a linguagem serve sempre de mediadora responsavel,
"Porque a for¢a que projeta (suas obras) opera em uma tensio sem limites ...
segundo uma atividade incessantemente criativa: sua prépria natureza nio ¢ diferente
de seu préprio poder de produgdo® (ib., p.157). Isto €, a linguagem ndo fixa um
quadro universal, nem - menos - o recupera e reescreve descobrindo-o na natureza
das coisas: ela exerce insistentemente sua fungio "criadora, sendo essa fungio, em um
sentido muito mais profundo” o que unicamente h4 de "imanente e constitutivo® (ib.,
p-163). O ‘dar forma’ ndo corresponde, pois, ao instituir mas em tornar o objeto
suscetfvel de uma intermitente retomada, possibilitando o estabelecimento de relagoes
a todo tempo renovadas, que se formulam por sua vez e retornam ao processo de
maturagdo. "Assumida em sua realidade essencial, a linguagem é uma instincia
continuamente ¢ a cada instante em curso de uma transigio antecipadora” (ib.,
p-183). Humboldt se refere a um "ciclo completo de operagdes, desde 0 momento em
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que nasce da inteligéncia, até sua contra-agio sobre si mesma”;" e explica: a
atividade subjetiva, interior, da linguagem pensando "produz um objeto, que néo se
pode entender como uma mera recepgio contemplativa de algo j4 dado como abjeto.
A atividade perceptiva deve combinar-se sinteticamente com a fntima operagio da
inteligéncia ¢ € dessa associagio que se libera a idéia. Em relagio 2 energia
envolvida, a representagdo se objetiviza ¢ retorna a ela, de um modo renovado® (ib.,
p-194).

Relaciona-se com essa concepgio dinimica da linguagem o seu
cardter histérico. Ndo somente o cardter hist6rico das linguas naturais (o permanente
progresso ou degenerescéncia de suas formas externas). Hist6rico como um processo
que, reassumindo embora o material e as diregdes recolhidos do passado, recompde
aquele e reorienta estas. Néio & um recomegar, como ndo é um repetir,

Por outro lado, néo se deve conceber esse processo, para ser fiel a
Humboldt, como destinado a cumprir exclusivamente uma fungio representativa.
Trata-se de um esforgo eminentemente ativo, constitutivo, que nio possui em si
mesmo os limites da convicgdo. Uma atividade "criativa e independente”, "em um livre
jogo do entendimento ¢ da imaginagéo” (ib., pp.24-25). A nogdo de ‘Bildung’ possui,
pois, duas faces, uma aberta ao trabalho do entendimento, outra s provocagdes da
imaginagio; uma racional, em que o entendimento aparece com suas categorias,
outra estética, que rompe com a logica ¢ a subsumpgéo (Hansen-Love, 1972, p.24)

E nesse quadro que se deve compreender a famosa passagem de
Humboldt: "propriamente falando, a linguagem ¢ qualquer coisa de persistente, mas
a todo momento transitéria. Sua eventual fixagio na escritura é somente uma
incompleta ¢ mumificada preservagio”... "Em si mesma, a linguagem nio é um
produto (ergon) mas uma atividade (energeia). E por isso sua Gnica definicio
verdadeira s6 pode ser genética. Ela é um contfnuo esforgo do espirito para articular
0 som de modo a torn4-lo capaz de expressar o pensamento® (ib., p.183). Tal esforgo
¢ trabalho, constante e uniforme, constitui a ‘forma da linguagem’ (ib., p.185). E &
aesse trabalho, & forma dessa atividade que se deve voltar quem deseje compreender
a linguagem. Como porém dar conta dessa forma interior?

Chomsky observa (1966, pp.40 ¢ ss.) que a nocio de forma da
linguagem que se desenvolve em Humboldt supde um princfpio, estével e invaridvel
(sic), que fornece os meios ao conjunto ilimitado de atos particulares, que constituem
a utilizagdo normal da linguagem: é por isso "que a linguagem se destina a
construgdo, a partir de meios finitos, de um ntmero potencialmente infinito de

'® Humboldt dedica todo um capitulo & descriglo desse *ciclo”. Em nenhum momento a
linguagem aparece como um processo de simples reiteragio de formas estabelecidas, apesasr da
grande preocupagio de Humboldt com a histéria e a tradiglio, Do mesmo modc 6 dindmica a sua
concepgio de aprendizado da linguagem. Ela nfio pode ser um “aprovisionamento de um estoque
de expressdes*, nem ainda um “depésito dos registros da meméria® @ um "subseqiients repetitivo
balcucio nos libios®, mas um “permanente crescimento da capacidade da linguagem para a
maturagBo e para a prética” (ib., p.195).
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expressdes”. De fato, Humboldt insiste sobre esse aspecto construtivo da linguagem,
recusando-se a aceitar como adequado um procedimento de descrigio cumulativo:
porque a "linguagem ndo s¢ pode considerar como uma entidade passiva, que se
possa abranger em sua totalidade, nem se pode detalhar a passo ¢ passo”; o que se
pode na verdade definir "sdo as leis desse processo genético” enquanto "seu escopo
¢ mais ainda as modalidades do produto permanecem completamente
indeterminados” (p.196). Mas Humboldt, na passagem mesma em que sugere esse
procedimento recursivo (ib, p.246), nio deixa de lembrar que esse mesmo
mecanismo ou for¢a produz ao mesmo tempo a lingua e o pensamento. Disso ¢le tira
necessariamente a afirmagdo de que s trata de um esforgo em duas diregSes ao
mesmo tempo: "primeiro, sobre o préprio fluxo do discurso que s¢ profere, segundo,
em uma reagio de retorno, sobre as préprias energias que o produzem” instalando
um equilfbrio instével.

Nio nos parece, por isso, reconhecendo embora a dificuldade de uma
interpretago ‘atual’ do texto de Humboldt, que tenha razio Chomsky ao associar
esse processo ao modelo de gramética gerativa que concebeu. Se temos razio, em
tal modelo se tomam como elementos de base nogdes determindveis ao nivel intuitivo
por critérios morfoldgicos e distribucionais (cf. nota 9). Ora, as citagdes de Chomsky
deveriam incluir a adverténcia de Humboldt que claramente distinguc a forma da
linguagem - enquanto atividade criadora - da forma, da morfologia, superficial: "o
fator que a articulagdo acrescenta 3 simples evocagho do sentido..” "é que ele
representa as palavras ndo pela mediagéo de sua morfologia, mas pela forma como
parte do todo infinito da linguagem” (p.196). E em passagem mais clara: "A distin¢io
que se faz entre gramitica e diciondrio € dtil somente para o aprendizado das
linguas”, pois "a nogido de forma da linguagem ndo se reduz as regras da sintaxe e
mesmo transcende 3s regras de formagdo das palavras” (ib., p.186). A “forma da
lingua ndo se pode reduzir ao que se chama de forma gramatical (ib.).* Pois tanto
na "palavra singular como na contextura do discurso, a lingua € um ato (act)" que
certamente "opera uma sintese”, uma correlagio "entre a forma interior do
pensamento ¢ o material fonético”. Como, porém, "tal sintese ndo é um simples
estado de fato (beschaffenheit), nem para falar apropriadamente uma agdo dada

2 pgrece-nos uma aproximagdo adequada do pensamento humboltiano a que podemos fazer
entre a nogdo de ‘valor' @ tal ‘fator resultante da articulaglo': trata-se de uma noglio puramente
relacional @ niio categorial, Como sugere Hjelmslev (no melhor tom de Saussure) a lingua enquanto
sisterna de classes (enquanto principio de classificagio) @ conseqlientemente as variadas ‘formas’
em que essas classes se manifestam, derivam do contexto relacional em que se inserem e onde
se determinam. HA claras Indicagbes nas anélises de Humboldt que ele tinha em vista uma estrutura
das oragBes em que o verbo ocupa o centro de conexdo dos demais elementos - uma forma de
‘gramética de dependéncia’ ou de ‘casos’ (ao jeito de Tesniére ou de Filmore), afirmando-se a
prioridade gramatical das relagbes entre o8 elementos sobre a enumeragiio de seus tragbes
morfolégicos ¢ do sistema de classes. Humboldt dispunha de uma longa tradig3o nesse sentido,
na gramética medieval, nos modistas por exemplo; antes ainda em Prisciano; ou depois em Du
Marsais (apesar da leitura duvidosa e das citagbes parclais de Chomsky).
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(Handlung), mas um agir atualizando-se sem cessar, em movimento translacional, ela
nio poderia deixar de si 0 menor trago indicativo a superficie das palavras”. Buscar
explic4-lo af "¢ uma confissdo de que se desconhece a sua natureza® (ib., pp.364-366).

A partir da concepgdo de ‘forma interna’ de Humboldt, o modelo
chomskiano, operando sobre um conjunto fixo e delimitado de categorias gramaticais,
que sc interpretam como categorias morfol6gicas e distribucionais, € sobre uma
nogio de ordem que reflete a linearidade do discurso, cuidando, enfim, da forma
superficial das expressdes, incide j4, ndo sobre a atividade criadora da linguagem, no
sentido humboldtiano, mas sobre os resultados dessa. E isso porque a ‘forma’ em
Humboldt designa os princfpios dinimicos do ato mesmo de ‘dar forma’: designa a
universalidade de um processo € ndo dos elementos varidveis que se tomam nesse
processo como suscetfveis de revisio e transformagdo. Designa um processo que nio
estd sujeito a um conjunto estdvel e permanente de categorias, pois responde 2
provocagio da imaginagio; que constitui mas ndo se institui; que ndo se fixa, mas
retoma e se renova,

Como observa Humboldt, a linguagem ‘d4 forma’ em um processo
persistente: por isso, "a sua pr6pria ‘forma interna’ nfo designa sendo uma lei, uma
diregdo, uma maneira de proceder" (Humboldt, Uber den Dualis", apud Hanse-Love,
1972, p.72).

22

Nio h4 nada imanente na linguagem, salvo sua for¢a criadora ¢
constitutiva, embora certos ‘cortes’ metodolégicos ¢ restrigdes possam mostrar um
quadro estével e constitufdo. Ndo h4 nada universal, salvo o processo - a forma, a
estrutura dessa atividade. A linguagem, pois, ndo é um dado ou resultado; mas um
trabatho que ‘d4 forma’ ao conteGdo varidvel de nossas experiéncias,® trabalho de
construgdo, de retificagdo do ‘vivido’, que a0 mesmo tempo constitui o sistema
simbblico mediante o qual se opera sobre a realidade € constitui a realidade como
um sistema de referéncias em que aquele se torna significativo. Um trabalho coletivo
em que cada um se identifica com os outros e a eles se contrapde, seja assumindo

2 Otexto relembra diretamenta Granger {1968). Tomemos uma nota a Lahud (1973) cujo estudo
minucioso dos trabalhos de Granger, em um certo perfodo de sua reflexfio filoséfica, permite situar
apropriadamente esta refer8ncla. Embora Granger tenha muitas vezes insistido na diferenca entre
a linguagem natural @ a linguagem formal, pelo papel predominantemente informacional da
primeira e pela fungio estritamente estruturante da segunda, Lahud interpreta as relagdes entre a
linguagem natural e 0s conceitos de ‘experiéncia’, fendmeno', ‘abjeto’ em Granger como Instituindo
uma teoria da linguagem natural - instrumento de pré-estruturacio da experiéncia, A partir dela, a
linguagem instrumento de comunicaglio se explica. “Uma lingua® - escreve Granger - "¢
evidentemente um sistema de formas: por mais que o aproximemos da experidncia ‘vivida’, essas
formas so organizadas e c menos ‘estruturalista’ dos lingiiistas ndo pode deixar de reconhecer que
elas constituem pelo menos esbogos de estruturas abstratas que remetem a um trabalho de
construgdio e retificaglio do vivido® (Granger, 1968, p.111)
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a hist6ria e a presenga, seja exercendo suas opgdes solitdrias.

Mas se a reflexdo anterior nos afasta de uma concepgio empobrecida
da linguagem como mero instrumento de comunicagio ou de agdo exterior do
homem, ela conduz também a rejeitar uma redugdo da linguagem a um sistema
formal. A linguagem na medida em que ‘d4 forma’ € bem j4 uma atividade quase-
estruturante, mas nio necessariamente ‘estruturada’, no sentido estrito do termo, ou
se concebemos ‘estrutura’ como uma organizag¢io estével de categorias. Ao contrério
da linguagem, os sistemas formais sdo o resultado de uma atividade reflexiva sobre
a propria linguagem, que a toma em um momento de sua transitoriedade ¢ a fixa e
determina para dar conta de um momento dessa reflexdo. A linguagem natural
permanece sempre o instrumento de uma prética primitiva de estruturagio dos fatos
da cxperiéncia, de revisio ¢ reformulagio: uma espécic de ‘légica’ primitiva ¢ fraca
que ndo se cinge 3s restrigdes das propriedades formais.

Pode pensar-se que um esquema recursivo de engendramento de
expressies, a partir de um conjunto imanente ¢ definitivo de categorias gramaticais
(supostas universais) dé conta da multiplicidade dos discursos possiveis. Mas nele se
incorporam j4 os resultados de uma prética anterior como um universo constitufdo
¢ determinado. Bem repetindo Humboldt, a linguagem € um processo, cuja forma €
persistente, mas cujo escopo ¢ modalidades do produto sio completamente
indeterminados; em outros termos, a linguagem em um dos seus aspectos
fundamentais é um meio de revisdo de categorias ¢ criagio de novas estruturas.
Nesse sentido a linguagem nfo € somente um processo de representagio, de que se
podem servir os discursos demonstrativos e conceituais, mas ainda uma prética
imaginativa que néo se d4 em um universo fechado e estrito, mas permite passar, no
pensamento ¢ no tempo, a diferentes universos mais amplos, atuais, possiveis,
imaginérios.

Por um lado, esse aspecto fundamental da linguagem a torna um
instrumento dactil e eficaz de continua retificagio de todo o anteriormente
organizado, remanejando o que se poderia supor imanente, fixo, definitivo. Por outro
lado, a atividade lingiifstica supde cla mesma esse retorno sobre si mesma, uma
progressiva atividade epilingifstica: como "atividade metalingiifstica inconsciente”
(Culioli, 1968) de modo a estabelecer uma relagio entre os esquemas de agio verbal
interiorizados pelo sujeito e a sua realizagio em cada ato do discurso; como atividade
seletiva e consciente, na medida em que reflete sobre o processo mesmo de
organizagio e estruturagéo verbal; justamente em virtude dessa fungdo, operando
sobre signos que se tomam como objetos dessa reflexdo, o homem ultrapassa os
limites do observével e do perceptivel: passando pela metéfora ¢ pela metonfmia, a
linguagem se refaz linguagem poética, ou se higieniza e se contextualiza (no sentido
mais estrito de ‘contexto verbal’) no discurso filos6fico ¢ cientffico, em que as
palavras e expressdes tomam seus sentidos na cadeia das definigdes.

Podemos, pois, falar que, em contraposi¢io a uma criatividade
‘horizontal’ que se representa pela conmstru¢io das expressoes mediante
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procedimentos recursivos, a linguagem estimula uma criatividade ‘vertical’, em que
os esquemas relacionais de base se estendem a novos campos de objetos ou recortam
diferentemente os mesmos domfnios. Ora, tal processo anal6gico formal, em que nido
somente se ‘comparam’ propriedades que distintos objetos partilham, mas se
transportam relagdes de uma ‘classe natural’ de objetos a outra, introduz na
linguagem um fator decisivo de indeterminagdo seméntica.® De fato, as expressdes
das linguas naturais ndo tomam, como uma linguagem formalizada utilizada no
cilculo de uma teoria fatual, um domfnio de interpreta¢do uno ¢ semanticamente
coerente. Pela analogia se contrabandeiam de um domfnio, fatual ou ndo, a outro
predicados alheios que ndo se contém no predicado bisico que delimita esses
dominios. Em uma continua expansio de uma base inicial (que se pode pensar ser
o sistema de referéncia fatual ou das coisas, determinado espago-temporalmente)
pode-se ir tdo longe quanto se queira, modificando, no interior da mesma linguagem,
o universo do discurso e constituindo a multiplicidade e disjungio dos sistemas de
referéncia em que a linguagem se torna significativa (cf. Bunge, 1964, pp.179-181).

Se temos razio em nossa reflexdo anterior, vé-se¢ como um sistema
semanticamente coerente e ocluso se constitui mediante uma séric de restrigdes ao
livre exercicio da linguagem e mediante estrita ‘contextualizagio’ (lingiifstica) da
significagdo; isto €, uma expressio significaria exclusivamente em virtude das relagdes
contextuais (lingiiisticas) estabelecidas num conjunto restritivo de proposigdes iniciais,
¢ em procedimentos de definicio (derivagdo) que se servem somente dessas
proposigdes iniciais € das que dclas se derivem. Assim se garantiria a homogeneidade
predicativa, a unicidade do sistema de referéncias, o fechamento seméntico, a
conexidade semintica. Ao contrério disso, a linguagem humana existe ‘antes’ desse
esforgo delimitativo, na transgressio de um pensamento analégico e metafbrico.
Certamente era a essa propriedade da linguagem humana que se referia Humboldt
quando afirmava que a atividade lingiifstica opera sempre sobre um substrato
material j trabalhado anteriormente, fixado para determinados momentos, pelo que
ela ndo se pode considerar somente uma producio sistemética e reiterada mas como
sempre renovada reorganizagio. A linguagem formalizada, quando se interpreta em
um domfnio concreto, comega por fixar um momento desse processo, em um estado
de equilibrio perfeito, em um sistema uno ¢ preciso, que se constitui como paradigma
provisério.

E em virtude dessa indeterminagio seméntica que se pode justificar

2 Bunge (?) em seu estudo sobre a analogia define com precisiio a analogia substantiva e a
analogia formal. A analogia § uma relagio de ‘similitude’, uma relagao frouxa que ndo participa das
propriedades da equivaléncia @ que ndo engendra, pois, conjuntos, homogéneos. Nos estudos
lingiifsticos sempre se considerou a importncia da analogia (cf. por exemplo Saussure) n&io
somente para os estudos diacrdnicos, mas também nos estudos sincrdnicos. A analogia exerce uma
fungdo conservadora e criadora na linguagem. Mals recentemente tem-se considerado seriamente
o problema das extensdes analdgicas de relagdes determinadas em um sistema fatual, espago-
temporalmente ordenado, para o tratamento de relagies mais abstratas, até como processo normal
de aquisigéo da linguagem.
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a afirmagdo radical de Malinowski (cf. p.): nenhuma expressdo € significativa fora de
seu contexto de situagdo. Ndo se trata porém de uma asser¢io dizendo respeito
somente 3s condigdes da comunicagdo (como lhe parecia). Ela decorre da
universalidade da linguagem, que torna impossivel a identificacdo dos objetos, nos
vérios sistemas de referéncias a que a linguagem se refere, exclusivamente mediante
recurso a especificagdes predicativas.® E isto outra vez distingue a linguagem
humana das linguagens dos sistemas formais. Nestas, uma "marca distintiva € a
auséncia de elementos déiticos (embrayeurs)” que remetem a instincias e condigdes
da situagdio discursiva ¢ dos quais nenhuma lingua natural pode dispcnsar-sc (ct.
Granger, 1971, pp. 85-86; Lahud, 1973, pp. 22 ¢ ss.). Néo se objete aqui com o fato
de virem os légicos desenvolvendo técnicas formais de representagio dessas instéincias
nos estudos de pragmitica das linguas naturais: nas linguagens construfdas para essc
fim representam-se esses elementos, mas elas sio ‘formalizadas’ em virtude
exatamente de sua determinagdo, que exclui variagio condicionada A ‘situagio’
ordenada em relagiio ao sujeito.

Uma observagio final a este pardgrafo, Se retomarmos as
consideragbes que se fizeram sobre o caréter prético e primitivo da linguagem, as
relativas a sua indeterminagio seméntica, as que se fizeram sobre a nogéio de
contexto e situagdo (cf. nota 23), hi-se de compreender porque as linguas naturais
se dispensam de premunir-se de um sistema rigoroso de tragos distintivos pertinentes

# procuremos distinguir aqui os dois aspectos que Malinowski inclul na noglo de ‘contexto de
situaglio’; falamos de 'situagio’ para entender niio um ‘ugar real’, um espago fisicaments
delimitado ou ‘situagho imediata’ (cf. nota 5) em que o discurso se efetiva. Entendemos por
‘situaglio’ todo um jogo de fatores e relagbes que constituem condigles de uso significativo da
linguagem, ordenadas em relaclio ao sujeito (para nlio usar aqui o termo excessivamente restritivo
‘falante’). Usando ainda as expressSes de um modo pouco critico, uma expressfio lingiiistica se
torna significativa (como correspondendo a modos de operar concretamente sobre a realidade ou
por obstragio) ndo somente por assoclar-se a ‘colsas’ (objetos, relagbes, processos, sistemas), mas
por servir-se de um ‘referenclal’ (de ‘coordenadas’) em que essas correspondéncias se atualizam
(o tempo, o lugar, as instAncias pessoals do discurso, a Indicagho demonstrativa dos objetos, a
atitude do locutor frente & seu préprio discurso, etc.). Constitul um aspecto fundamental da
‘situaglio’ a maneira pela qual as opgles do sujeito (pela atividade constitutiva da prépria linguagem
a0 lado da percepgio) organizam os ‘objetos’ a que se referem, segundo certos tragos categorias
e relagbes, em um ‘sistema de referéncias’, de natureza essencialmente lingifstica (podemos dizer
que o ‘'sistema de refer8ncias é constitufdo pela linguagem e nada tem a ver com a exist8ncia real
das entidades que na linguagem se delimitam e a que nos referimos).

Entre as condi¢bes da situagio se incluem, portanto, os discursos (ou ‘textos’) anteriores,
pois a produglio de um deles Induz uma transformagiio nas condigdes de produglo de um outro
que 0 segue (ou de que antecipa a produgio). Reservemos 0 termo ‘contexto’ para os fatores ¢
relagles que determinam um discurso ou segmento de discurso nesse plano exclusivaments
lingiifstico. O contexto & intermediério entre a situagiio e o sistema lingiilstico. Situacio e contexto
funcionam em uma espécle de compensacio reciproca: ou a situaclio é imediataments percebida
@ determinada, ¢ 0 contexto se simplifica (até & interjeiclio, ou & palavra-objeto que se cola a uma
calxa de mercadorias); ou as relaglies na situaglio nio se percebem e 8¢ definem suficientements,
@ 0 contexto se torna complexo. O discurso nio ss libera da situaclo (se & que isso é possivel de
modo completo), senio para sujeitar-ee a um contexto cada vez mals rico e exigents, onde termos
@ expressdes tomem 0s seus valores exclusivamente na cadeia contextual das definicSes.
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que the assegurem, ao nivel agora das expressGes, coeréncia, univocidade, ndo
ambigiiidade. Ndo se pode assumir o pressuposto estruturalista de que todas as
‘partes’ do significado, relagdes subjacentes, delimitagio dos individuos que
participam de um determinado estado de fato, expresso nas oragdes, tudo
corresponda a marcas sintéticas especificas que o explicitam. Deve-se observar que
a linguagem nem sempre (ou poucas vezes) se utiliza de recursos expressivos
suficientes para a identificagio precisa dos objetos singulares referidos; nas
expressdes em geral se indicam os limites de uma certa ‘regionalidade’, a ser
precisada com recurso 2 situagdo ou 3s regras implicitas do jogo de fatores no
sistema de referéncias, pressuposto comum.

Por outro lado, sabe-se de sobra como, ao nivel do sintagma e da
oragdo, nio se poderia propor antecipadamente um inventdrio exaustivo das
possibilidades de utilizagdo dos inGmeros tragos categoriais oferecidos pelo cadeia
sonora ¢ por associagbes semdnticas (justaposigdo, configuragdo morfol6gica,
distribuigio relativa dos morfemas, ordem linear, pausas, entoagio, concordincia etc.;
composi¢do de tragos predicativos nos itens lexicais, pressupostos, dedugdes naturais
etc). Elas se prestam a inGmeras ‘estratégias’ entre recursos concorrentes,
redundantes, complementares que dispensam a linguagem de construir uma sintaxe
determinada completamente. Some-se a isto o fato de que as linguas naturais sio o
resultado de longa elaboragéo hist6ria. Por isso, em um corte sincrénico, aparecem
na organizagio das expressées diferentes ‘camadas’, organizadas por principios de
formagéo independentes.

Parece-nos que isto explica o fracasso dos procedimentos de anélise
que se constroem sobre um sé critério ¢ mesmo das tentativas de encontrar um
procedimento recursivo que explique "néio precisamente como (a linguagem) é, mas -

segundo alguns - como o conjunto de ora¢des bem formadas se deseavolveria on
poderia ser infinitamente projetado”. Para Geach (1972, de quem citamos o trecho
acima) "isto parece um procedimento tdo cientifico como o de elaborar uma f6rmula
matematica que oferega o atual desenho da costa da Inglaterra e seus limites com a
Escécia”.

Nossa reflexio instaura um aparente paradoxo. A linguagem,
concebida como um trabalho, um atividade constitutiva quase-estruturante, seria
insuficientemente examinada pelas convengdes € condigbes em que a linguagem se
utiliza em uma ‘agio segunda’ no exercicio social. Nem se pode apreender
satisfatoriamente por processos de anélise que se limitem a segmentar ¢ classificar
as expressdes ou pela representagio de uma ‘forma gramatical’ estruturada sobre um
conjunto estdvel de categorias, resultado j4 dessa atividade. Nenhum progresso,
porém, adviria da substitui¢io desse plano de andlise, buscando estabelecer como
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base da descri¢io um universo seméntico coerente, logicamente estruturado, onde s¢
pressuponha 0 mesmo sistema estanque de classes. Sobre que bases sc¢ pode, entio,
atender As exigéncias de sair deste discurso retérico original para a construgio de
uma teoria da linguagem? Como dar conta da ‘forma’ dessa atividade, ou das
propriedades desse processo ‘em constituindo’ que ndo se institui nos coastitufdos?

E-nos possfvel pensar numa aproximagio desse processo criador como
uma construgio em etapas ou est4gios sucessivos, a partir das nogdes de ‘esquemas
de agio’ ¢ de ‘fungfio estruturante’ elaboradas na psicologia do Centro de Genebra.
Piaget chama ‘esquemas de agdo’ aquilo em que a agdo € repetivel, transponfvel,
generalizivel: insiste na ‘forma’ da atividade humana em oposigio aos objetos, que
lhe servem de contetido varisvel® Quando se integram os objetos a um esquema
de agfio, em um todo organizado, estabelecem-se entre esses objetos relagdes de
dependéncia, responséveis pela caracterizagio dos objetos enquanto objetos de um
determinado tipo, desempenhando um' determinado papel, em um determinado
esquema de agdo. Em geral, qualquer coisa que determine o modo pelo qual
qualquer coisa depende de outra se traduz mediante ‘fungdes’ no seatido mais geral
da teoria dos conjuntos. Como diz Piaget, a no¢do de dependéncia “scja cla dada
entre propriedades varidveis ou constantes dos objetos, ou que se estabeleca entre
clementos e caracteres inerentes 2s agbes ¢ construgbes do sujeito” s exprime
essencialmente em termos de ‘fungdes’. E todo um conjunto de resultados
experimentais conduziu Piaget e seus colaboradores a caracterizar essas formas ativas
de dependéncia funcional (ou como dizem - as ‘fungdes estruturantes’) como a fonte
das fungOes constitufdas (isto &, de fungles diferenciadas que interagem com
operagdes), ¢ também como fonte das operagdes, relagdes ¢ classificagdes. Grize, em
outro ponto, sublinha o aspecto construtivo das fungdes: com efeito, mesmo que se
definam como um par ordenado "a ordem que subsiste na nogio de par ordenado
ndo € sendo um trago dessa construgio anterior de que se fez abstragio®. Esse
aspecto construtivo, digamos - ‘localizado’ -, da fungio a distingue das relagGes: a
composi¢io de fungdes comporta um grande nimero de limitagdes; as operagdes nio
sdo definidas para todos os clementos; propricdades como a transitividade, simetria,
reflexividade, que néo se poderiam dispensar num estudo das relagdes, descmpenham
um papel bastante apagado na teoria das fungdes.

Vé-se o interesse desses estudos para o problema colocado por nés
de como dar conta da ‘forma’ de uma atividade - a atividade constitutiva da

u Veja-se particularmente Piaget @ outros, 1968, 3% parte, pp.167 ¢ ss. Como se sabe, o
processo dinfimico de um ‘esquema de aglo' se descreve, em Piaget, como contendo dols
momentos: um de assimilacBo dos objetos ao esquema (o fato de integrarem-se 08 objetos em uma
oconstruglio) que constitul o mecanismo formador do préprio esquema de aglio (em um sentido
biologico muito geral, & maneira com que os organismos assimilam o meio a sua estrutura e forma,
podendo esta variar por acomodagio adquele); outro de acomodaclo desses esquemas & cada
situagio particular @ & novos objetos, que podem considerar-se ‘equivalentes’ do ponto de vista de
:lu:w ;:m;ggi)dado de integrar-se a0 mesmo esquema (processo que institui um principio de

caglio),
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linguagem. Eles supGem pesquisas em que a ordem clissica - ‘classes-fungdes’ - scja
invertida, tomando as fungdes como a representagio de operagdes (em sentido
intuitivo) primitivas elementares, que pelo seu aspecto dinimico e construtivo ndo
somente constituam um principio de classificagio mas, a0 mesmo tempo, um
principio de reorganizagio dos esquemas constitufdos.

Essa perspectiva possui antecedentes na lingiifstica. Hjelmslev, por
exemplo, em trabalho independente, procura tirar as Gltimas conseqiiéncias da nogdo
de valor em Saussure, tomando também nog¢es de dependéncia (‘fungSes’ como
chama, em um sentido muito pr6ximo ao matemitico) como o princfpio de
organizagio e classificagio do sistema da lingua, Mais recentemente sc tem sugerido
a aplicagdo 2 anilise lingiifstica da técnica da ‘l6gica combinatéria’ ¢ da ‘teoria da
funcionalidade’ formuladas com precisdo por Curry e Feys (cf., por exemplo, Grize,
1971). Essa logica generaliza a nogdo de fungdo, tratando de qualquer aplicagido de
termos a termos, qualquer que seja o seu tipo e natureza. Dispensa-se, por isso, da
distingdo desses termos em diferentes categorias l6gicas ou a ‘transcende’ evitando
sua restrigdo a determinadas categorias. Como diz Feys, ela permite "considerar ‘2
vide’ as operagdes do espfrito, sem recurso ao artificio das varidveis® esforgando-se
em representar a propria atividade operatéria do pensamento. Nesse sentido ela pode
prestar-se, de modo particularmente eficaz, a que se proponha dar conta da prépria
atividade constitutiva da linguagem em um sistema de signos, independentemente de
seu suporte variado (as expressdes formadas pelos diferentes recursos sintéticos das
linguas naturais) ¢ de seu contedo (os objetos e propriedades e relagbes dos
diversos sistemas de referéncia tomados como domfnio de interpretagio dessas
expressdes).

Nio ¢ aqui o lugar de levar adiante essas sugestdes. Elas estdo para
dizer que h4 hipSteses e instrumentos formais vi4veis para tentar uma aproximagdo
da ‘forma interna’ da linguagem, superando a dicotomia som-sentido, estrutura
semdintica-estrutura sint4tica, apagada na consideragdo da atividade que a constitui;
para reencontrar a linguagem na universalidade de seu processo, que explica essas
construgdes circunstancialmente estéveis que se descobrem nas linguas naturais e no
scu exercicio, sem esquecer que o seu dinamismo € a garantia (feliz) da
provisoriedade de todos os sistemas.
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